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PLAZA N° 1 DE LA SECCION DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL
DE INSTANCIA '

LUGO

SENTENCIA:

R/ ARMANDC DURAN, 1, 4° - 27071 LUGC

Tfne,: 982 88 99 76

Corrao Hleotrénico: socilall.lugo@xustirza.gal
Equipo/usuaric: ML

NIG: .

Modelo: NO0O2700 SENTENCIA

DFU DERECHOS FUNDAMEN'I'ALES 0000

Procedimiento origen: /
Sobre: TUTELA DCHOS.FUND.

DEMANDANTE/S D/fia:

ABOGADO/A: ALBERTE XUTLLC RODRIGUREZ FEIXO0O, ALBERTE XULLG RUDRIGUEZR FEIXOC , ALBERTE XULLO
RODRIGUEZ FEIXOO , ALBERTE XULLO RCDRIGUESZ E‘EIXOO . AI.EER'I‘E XULLO RODRIGUEZ PFEIXCO , ALBERTE
{ULLOC RODRIGUEZ FEIXOC

PROCURADOR: , , ’ ' -

GRADUADO/A SOCIAL: , , ; r

DEMANDADC/S D/fia:

ABOGADO/A: 5 e
PROCURBDOR: ’

GRADUADG/A SOCIAL:

El limo. o, Magistrado Juez de lax plaza judlmal n.° 1 de la Seccion social del

Tribunal de Instancia de Lugo dicta la Sigmente
- SENTENG]A
En Lugo, a ~ de 2026

Vistos, por mi, los presentes Autos sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES (INDEMNIDAD
Y ACOSO0), entre D. Da D .
, D2 . De Y D2

. como demandantes, con |a asistencia y representacién letrada de D.? Lorena Fonteboa
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Carricoba, y CONCELLO DE LUGO, coma demandado, con la asistencia y representacion letrada de
0 .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En fecha fue presentada demanda y posteriormente repartida a
este juzgado, en la que la parte actora, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que considerd

oportunos, terminé con la suplica de condena a la parte demandada.

SEGUNDO. - Una vez admitida y tramitada la demandada en legal forma, se fij el dia
2026 para la celebracion de la vista, en la que comparecieron las partes, las cuales realizaron las
alegaciones que a su derecho convenian y se practicaron las pruebas propuestas y admitidas.

Finalmente, las partes presentaron sus conclusiones y quedaron los autos vistos para Sentencla.
HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - Las actoras, funcionarias de carrera salvo D. 7 T que es personal
- laboral, prestan servicios para la demandada en el area de servicios sociales del Concello de Lugo.

{hecho no controvertido).

SEGUNDO. - En fecha i se realizé una inspeccion del departamento de servicios
comunitarios por parte de la Conselleria de Politica Social e lgualdad de fa Xunta de Galicia, que dio
lugar al Acta de Inspeccidn de misma fecha y con el nimero {que se da por reproducida) y
que, en sintesis, indicaba el posible incumplimiento del Concello en materia de sustitucion del personal
de los servicios sociales que pudieran estar de baja y la sobrecarga que podria producirse en el resto
de personal. Iguaimente se dejo constancia en el acta que las proximas citas se demoraban bastante.
Por Gitimo, se requeria documentacion al Concello schre estos aspectos. {(documento n.° 2 del ramo de

prueba de la parte actora contenido en el acontecimiento 29 del expediente judicial electrénico).

TERCERO. - Con posterioridad a [a recepcion del acta de inspeccion, por la jefatura de servicio se

realizd un cambio del sistema de citas y protocolo con las agendas a través de la plataforma IMATIA,
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con un sistema de citas de 24 semanales, repartidas en 8 diarias durante 3 dias. (testificales

ADMINISTRACION practicadas en el acto de la vista)

DR IUSTICTA

CUARTO. - En fecha © 777" las actoras se reunieron para fijar puntos a tratar en la

proxima reunion de coordinacion que se iba a celebrar en fecha , siendo

apercibidas por la Jefatura de servicio por realizarlo dentro de las horas de trabajo y se remitié mail a

las actoras en fecha » pidiendo justificacion de las gestiones y trabajos realizados en la
ks | citada jornada de (hecho no controvertido y documento n.° 22 del ramo de prueba de la

parte actora contenido en el acontecimiento 52 del expediente judicial electronico).

QUINTO.- En fecha o - selinterpuso por las actoras de:,nuncia de acoso laboral confra la
Concejalla de bienastar social y mayores del Concello de Lﬁgo'(q.u,é se da por reproducida) y que, en
sintesis, reiteraban la situacion de desprestigio, cuestionamie_ntd del trabajo y medidas de control
injustificadas con discriminacion respecto al resto de personal, lo que a su juicio supenfa una infraccion
de las normas de prevencion de riesgos laborales y situacion de acoso, sefialando a la Jefa de Servicio

'yala L . responsables de
estos hechos. (Documento n.° 1 del ramo de prueba de Ia_ba”r’te ‘aqtofa contenido en el acontecimiento

28 del expedients judicial electronico). -

SEXTO.- En fecha ' ) sg reitero la denuncia por acoso presentada por las actoras {que
se da por reproducida) y en fecha: se remitio cofreo electronico a la alcaldia de
Lugo (que se da por reproducido) en el que, en sintesis, sQIicitaban' cambios diversos aspectos del
servicio como fa cobertura de bajas, reformulacion de las citas 0 reuniones solo con el personal técnico,
entre ofras cuestiones. (documentos n.° 3 y 4 del ramo de prueba de la parte actora contenidos en los

acontecimientos 30 y 31 del expediente jud'ic_ial glectronico).

SEPTIMOQ.- En fechas - . , $ publicaron en los periodos
'y ) respectivamente, informacién sobre resolucion de la denuncia de
acoso presentado por las actoras. En fecha + el comité de valoracidn de acoso laboral

emitié comunicado rechazando la publicacion de informacion confidencial. En fecha
las actoras presentaron escrito en el que solicitaban se les remitiera el expediente de la

resolucitn del comité de valoracion de acoso laboral vistas las publicaciones emitidas en los medios de
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comunicacion. (documentos n.° 5, 6 y 11 del ramo de prueba de la parte actora contenidos en los

acontecimientos 32, 33 y 38 del expediente judicial electrdnico).

OCTAVO.- En fecha "7773 se nofifico a [as actoras el acta de resofucion (que se da
por reproducida) dal comité de valoracion de acoso laboral en el que, en sintesis, concluyen que el
Concello dispone de protocolo de actuacion ante situaciones de violencia en el lugar de trabajo y acoso
laboral y que no se vieron vulneradas las normas de prevencién de riesgos laborales. Las actoras
presentaron frente a la resolucion recurso potestativo de reposicion. (documentos n.° 7, 8, 9 y 15 del
ramo de prueba de la parte actora contenidos en los acontecimientos n.° 34, 35, 36 y 46 del expediente

judicial electronico).

NOVENQ.- Las actoras presentaron en fecha y denuncia ante inspeccidn de
trabajo (que se da por reproducida) por inobservancia de la legislacion vigente en materia de riesgos
laborales, y denuncia ante la Valedora do Pobo (que se da por reproducida) por fos mismos motivos.
(documentos n.® 13 y 14 del ramo de prueba de |a parte actora contenidos en los acontecimientos 40 y

41 del expediente judicial electrénico).

DECIMO.- EI Concelio de Lugo cuenta con plan de prevencion de riesgos laborales, El Concello de
Lugo realizd evaluacion de riesgos laborales, psicosociales y planificacion de la actividad preventiva de
los centros sociales “Uxio Novoneyra”, “Milagrosa’, Maruaja Mallo” y “Sagrado Corazén®. (documentos
4 a 7 del ramo de prueba de la parte demandada contenidos en el acontecimiento 100 del expediente

judicial electrénico).

UNDECIMO.- En las fichas de productividad del afio 2025, bajo los ctiterios aprobados por el pleno dei
Concello de Lugo en fecha 20 de julio de 2019, elaboradas y puntuadas mediante informe realizado en
fecha "777 por la jefa del servicio o en ¢l que figuran 10 ftems a
valorar, se asignaron 0 puntos sobre 5 a las actoras en el apartado "Disposicion y actitud proactiva y
constructiva en la resolucion de problemas de organizacion y gestion de los servicios sociales y en fas
r.eunionés de coordinacién, asf como disposicion para participar en grupos de frabajo para la
consecucion de objetivos vinculados al puesto de trabajo’. La puntuacion final obtenida por cada

actora, sobre un maximo de 50, y el importe final por el complemento de productividad fue:

- . puntos, ...__ euros.
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- T puntos, euros.

puntos, L euros,
- puntos, euros.
. purtos, euros.
puntos, euros.

{documentos n.° 17 y 21 del ramo de prueba de la parte actora contenidos en los acontecimientos 47 y

51 del expediente judicial electronico y documentos n.° 1 y 3 del ramo de prueba de la parte

- demandada contenida en el acontecimiento 99 dfell-expediente judicial electrénico, bajo el titulo de

“fichas traballadoras sociais productividades 2025",. “informe  productividade 2025", *25 decreto
produtividade 2025", todos los documentos se dan por reproducidos y testifical de ST )

DUODEGIMO.- El complemento de produ'cti_vidéd cobrado por I_ais actoras en los afios anteriores fue:

ﬁ C eUrOS-(ZOZ-ﬂé),’- _"__:"'_Eeurds_:(2023), suros (2022),

euros (2021). S S
2 “euros (2024),  euros (2023); ‘euros (2022),
euros (2021), IR o -  5
o ey (2024), - L eur'o;s-:(Qoz_é), . euros (2022), - -
euros (2021), _ B o :
“leuros (2024),  leuros [2023), . euros (2022), i
auros (2021), L e
T euros (2024),  i(2023), (2022
TTTTTeuros (2024), . Buros (2023),  euros (2022),
suros (2021). o . |

{documento n.° 17 del ramo de prueba de la parte actora contenido en el acontecimiento 47 del

expediente judicial electrénico).

DECIMOTERCERO.- La actora ~° " causd baja por incapacidad temporal con
diagnostico de ' , en fecha
(documento n.° 18 del ramo de prueha de la parte actora contenido en el acontecimiento 48 del

expedients judicial electronico).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Valoracion de la prueba.

Los hechos se extraen del examen de la documental que en cada caso se cita e identifica por el folio y
acontecimiento en el que obra, asi como por la practica de la prueba testifical, sin perjuicio de los
hechos declarados como no controvertidos derivados de la conformidad de las partes. (Art. 97.2 LRJS).

En concreto, dada la trascendencia de las testificales practicadas y su relacion directa con lo que es

objeto de enjuiciamiento, se analiza cada testifical practicada.

Asl, - jefa del servicio y, por tanto, superior jerarquico de las actoras, sefiald que la
modificacién del protocolo de las agendas no supuso mayor carga de trabajo sino que se priorizara las
primeras atenclones o entrevistas para que no entraran en una lista de espera de dos meses. Afiadio
que se mantuvieron 24 citas semanales, lo que suponia 8 citas diarias durante 3 dias y los ofros dos
dias se dedicaban a la gestion y tramitacion de informes. Reiterd que la carga de trabajo era la misma
que antes de la inspeccidn, y que la contratacion interina que se realizé cubrio, precisamente, las
primeras citas o entrevistas para no demorarlas mas de 2 meses. En otro orden de cosas indico que la
plataforma IMATIA era la encargada de la gestion de los servicios sociales y que se habia implantado
hacia unos afios. Negd que fuera testigo de episodios de violencia verbal o fisica y que las reuniones
de coordinacion, en varias ocasiones, se tornaban desagradables o tensas, perc que habfa dejade
claro que queria que fueran constructivas y sin faltas de respeto. Concluyd indicando que no habian
recibido ninguna actuacion posterior a la denuncia que habfan presentado frente a la Valedora do Pobo
y que el informe de productividad lo realizaba ella, pero que habla aplicado los mismos criterios que

siempre, al ser valoraciones individuales.

Por su parte, , jefa de seccion, indico que, ciertamente, las 24 citas eran lo
minimo que tenian que realizar a la semana, pero que a veces se hacia por encima de esa cifra por
necesidades del servicio. Indico que después de la inspeccion se reformuld la utilizacion de la
plataforma IMATIA para apuntar mejor las jornadas. Igualmente sefiald que las reuniones de
coordinacion, en ocasiones eran tensas, pero que no habia presenciado agresiones fisicas o verbales.
Concluys con que la concejala encargada de servicios sociales apenas tenia contacto diario con las

trabajadoras y que se renovaron los miembros del comité de valoracién del acoso laboral al haber
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existido una filtracién a la prensa de este asunto. Igualmente indicd que ella, como miembro del comité
y por la relacion con las actoras, se abstuvo de votar.

Por (ltimo, , trabajadora social y compariera de las actoras, afimé que se
realizaban 24 citas semanales repartidas en 8 citas diarias. Igualmente indicé que cuando existian
bajas en el departamento no se cubrian o se realizaba muy tarde, ademés de no existir medidas
preventivas de riesgos laborales. Sefiald que, con anterioridad, las visitas al domicilio se computaban
dentro de las 24 citas semanales, pero que ahora no se hacian y que el resto de trabajadoras habian
firmado un escrito de apoyo después de la ﬁltracib'n en prensa. Indicod que llevaba

, que no le exigian trabajar mas pero que ella misma se lo autoexigia por la carga de trabajo
existente y que se ha ido increm'e;ntandd,‘COncl‘uyé con la afirmacion de que se le presionaba para
realizar sustituciones en casos de emerge'hcia,_ con tonos elevado de voz o pidiéndole realizar cosas
que no le correspondla. ' |

La valoracién de las pruebas testificales ée _reali'Za teniendo en cuenta la vinculacion de jerarquia de las
primeras y la relacion laboral de la -térc_era,' pero éin que se puedan inferior datos o elementos
contradictorios que desvirtlien de forma '¢0m_plé’ta lo manifeétadb por elias, sin perjuicio de producirse
versicnes distintas antes mismos hecho.s,'dentro dela a‘preci’aciéh .subje_tiva de cada una.

SEGUNDO.- Objeto de controve‘rsia.- .' o

Frente a la demanda rectora de autes, q_ue solicita 'que se condenara al Concello demandado a cesar
de toda actitud de acosc hacia la pérs'd_n"a- 'defla__s'demandan_tes,-sez'deélarara vulnerados los derechos
fundamentales contenidos en el Art. 14 y':‘[.S- CE vy el derecho a recibir cada trabajadora una
indemnizacion de 30.000 euros por dafios morales por vulneracion de sus derechos y de la normafiva
de prevencion de riesgos laborales, amp]iéda con los hechos relativos a la mengua de las retribuciones
relacionadas con la productividad anual, se opone la parte demandada aduciendo que si bien era cierta
el hecho de haber existide una inspeccion por parte de la Conselleria de Politica Social de la Xunta de
Galicia, esta habia motivado una serie de decisiones organizativas relativa a la cobertura de plazas
vacantes del servicio de bienestar y la creacion de la unidad de filtro, entre otras cuestiones, incluida la
actualizacion del protocolo de las agendas del area de trabajo social, pero negé que se adoptaran
medidas que supusiera un aumento de la carga de trabajo ni tampoco horaria. Igualmente sefialo que,
ante estos cambios, se produjeron situaciones de malestar entre las actoras que motivé, finalmente,
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sifuaciones como la denuncia por acoso laboral, tramitada y resuelta por el comité de evaluacion del
acoso, mediante el acta de fecha ™~ que cancluyd que no habia existido actitudes
de acoso ni tampoco de vulneracion de la materia relativa a la prevencion de riesgos laborales. Reiter6
la negativa a que existiera una situacién de acoso o de vulneracion del derecho a la integridad fisica de

las actoras ni tampoco el derecho de igualdad relacionado con el complemento de productividad.

Por tanto, el objeto de la controversia se centra en determinar si existid o no wulneracion de las normas
de prevencién de riesgos laborales relacionados con la sobrecarga de trabajo, como herramienta de
acoso, y también si existié o no vulneracion del derecho a la igualdad como ofra medida de acoso

desde el punto de vista retributivo.
TERCERO.- De la competencia del orden jurisdiccional social.

La parte demandada alegé en el acto de la vista, como excepcion procesal, la incompetencia del orden
jurisdiccional social y, por ende, de este drgano judicial, para el conocimiento de lo alegado en la
demanda cuando las afectadas eran funcionarias publicas, salvo una de las actoras, vy, en

consecuencia, debia conocer el orden jurisdiccional contencloso-administrativo.

El Art. 2 LRJS, en su apartado e) regula que "Los drganos jurisdiccionales del orden social, por
aplicacion de lo establecido en el articulo anterior, conoceran de las cuestiones litigiosas que se
promuevan {...) e) Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en
materia de prevencion de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a otros sujefos
obligados legal o convencionalmente, asi como para conocer de la impugnacion de las actuaciones de
las Administraciones ptblicas en dicha matetia respecto de todos sus empleados, bien sean éstos
funcionarios, personal estatutario de los servicios de salud o personal laboral, que podran efercer sus
acciones, a estos fines, en iqualdad de condiciones con los frabajadores por cuenta ajena, incluida la
reclamacion de responsabilidad derivada de fos dafios sufridos como consecuencia del incumplimiento
de la normativa de prevencion de riesgos laborales que forma parte de fa refacion funcionarial,
estatutaria o faboral; y siempre sin perjuicio de las competencias plenas de Ia Inspeccién de Trabajo y

Seguridad Social en el gjercicio de sus funciones”.
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Esto supone que, al haberse argumentado en el escrito demanda una vulneracion de las normas de
riesgos laborales y su relacion con la situacién de presunto acoso vivido por las actores, solo se puede
concluir con este orden jurisdiccional s competente para el conocimiento de este procedimiento.

Por lo tanto, se desestima la excepcion procesal planteada.
CUARTO.- Encuadre normativo y fundamentacién.

En el presente supussto nos encontramos ante unha situacién denunciada de acoso laboral. Cabe
recordar que este tipo de conducta se puede definir como. fodo comportamiento atentatorio a la
dignidad de la persona, ejercido dé forma reiteradé, pofenci'almenté.lesi\{o y no deseado, dirigido contra
uno 0 méas trabajédores en el centro o lugar de trabajo o cbmo-cpnsebuencia de este (Sentencia del
Tribunal Constitucional 56/2019, de 6 de mayo) Por tanto, son varios los elementos que deben
coneurrir para que se pueda valorar la existencia de esta sjtuacion; conducta lesiva, menoscabo de la
dignidad, actuacion repetida y duradera, y conemor_l cori el tnabaj_o.

Ademas, este acoso pueds comprender una - esfera horlzontal (cuando se sitfan en el mismo nivel
jerarquico acosadorfa y acosado!a} vertical ascendente (cuando la persona acosada estd en una

posicién jerarquicamente superior al acosador!a) y vertical descendente 0 hossing (la persona acosada

esta jerarquicaments inferior al acosador/a), como asf lo defin ini6 Ia jurlsprudenma entre otras, la STSJ
de Galicia de 9 de julio de 2019 (rec 1473/2019)

Por otro lado, no se puede obvi_ér que nos encoritramos, 'térhbié_ri_i_, .e_n" un contexto de prevencion de
riesgos psicosociales. Asi, el Art. 14 de..la Ley "31!199'_5, de 8 de novfémbre, de prevencidn de riesgos
laborales, ya establecia el derecho de todo_frabajador ala 'prc)_tecclrén frente a los riesgos laborales, con
el derecho a una proteccion eficaz en materia de .seguri'dad y salud en el frabajo, lo que supone el
deber del empresario o empleador de Tlevar a cabo esa proteccidn de los frabajadores frente a los
riesgos laborales, donde se incluye el acoso como tiesgo evidente. Son los riesgos psicosociales
derivados, de entre otras, de conductas de acoso, lo que también convierte su prevencién en una
obligacidn capital para teda empresa o centro de trabajo, y por tanto se deben promover protocolos o
medidas para este tipo de situaciones.
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QUINTO.- De la resolucion de [a controversia. De la infraccion de normas de prevencion de

riesgos laborales y vulneracion de derechos fundamentales.

En el presente caso, aunque de forma algo confusa, se plantea una situacion de acoso derivado del
quebranto de las normas de prevencion de riesgos laborales relacionados con la sobrecarga de trabajo,
los cambios organizativos y las actifudes de personas que ocupaban los puestos de jefatura de servicio

y [a concejalia en esta materia durante esos momentos, todo ello como riesgo psicosocial.

Y afirmo que confusa porque todo el argumentario principal se base en que se infringe 3 preceptos de
la ley de prevencion de riesgos, los articulos 14, 15 y 16 de la citada norma de 1995. Pere en base a

los hechos probados, no se puede concluir con dicha afirmacién sea del todo correcta.

Vista toda la documentacion en la que se basan los hechos probados, especialmente el hecho décimo,
es inclerto que por parte del Concello no exista un plan de prevencion de riesgos laborales y que,
ademas, no haya tenido en cuenta los factores psicosociales derivados del trabajo que se desarrolian
en los centros soclales correspondientes y las cargas de trabajo que tengan que soportar las

trabajadoras.

Pero toda la demanda (asi como la denuncia ante el comité de valoracion del acoso) se basa en
discrepancias sobre la forma de organizacion de la agenda, computo de citas de trabajo, cubrimiento
de bajas u otras vicisitudes derivadas del propio servicio. Y todo ello en base al acta de inspeccion de
la Conselleria de Policita Social de la Xunta de Galicia que indicd una serie de aspectos a cambiar o
mejorar para la efectividad del servicio. Ahora bien, de todos los hechos probados no se infiere que
exista 0 haya existido una actividad pasiva del Concello o una serie de actuaciones que buscara la
desigualdad de las trabajadoras o que quisieran vulnerar sus derechos fundamentales en relacion,

insisto, con la infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales.

Por otro lado, es clerto, gque existen dos hechos relevantes que, a juicic de este juzgador, no puede
obviar ef Concello demandado. Uno tiene que ver con la filtracion de la resolucidn del Comité anti acoso
a la prensa, que si bien no contenfa informacién concreta que permitiera identificar a las demandantes,
es un hecho irregular que la decisién se conociera a través de los medios de comunicacion antes que la
propia interesada. También es cierto que el propio Comité, tal y como consta en los hechos probados,

rechazo esta filfracion y anuncié medidas adoptar.
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Y otro hecho tiene que ver con la llamativa bajada de productividad de las actoras en los informes del

afio 2025, tal y como consta en los hechos probados, que se analizara en el fundamento siguiente.

Que las actoras reclamen sus derechos a una organizacion efectiva, a no soportar sobrecarga laboral o
muestren sus discrepancias a los protocolos de la formacién de citas o a la cobertura de bajas, por
gjemplo, entra dentro de la dindmica légica de una estructura de trabajo. Y el no aceptar sus
propuestas ¢ discrepar sobre la interpretacion que pudiera tener la utilizacion del programa de gestion
de agenda, la duplicidad o no de la cobertura de. registros horarios, de ausencias o.similares, entra
dentro de esta estructura organizativa de grupos de trabajo. Esto no significa que sea dicha situacion
positiva o negativa, pero esas discrepancias se puedeh'_articular de diversas maneras en el gjercicio de
los derechos laborales y de or;ganizac'iéh da cada u'n'a.de' las partes. Ello tampoco significa que, si
coneurren circunstancias que s_é e-xtrélin;li’ﬁan d_elfcontéxio- normal y qué supone un claro ataque a la
seguridad psicosocial de las trabajadofaé, _sé:_deber:iah articular las herramientas como este
procedimiento jurisdiccional. ;

Pero al no concurrir esa gravedad en 'Iés'-a:cciqnefs o situaciones, en lo que a la demanda original se
refiere y la posible vulneracion .de las normas de}preven'cién'_,de riesgos laborales, este juzgador solo
puede concluir que dichas cichnstahcias no a.ca'ecen o,'pOr-Io rﬁehos 1o en la manera que se pueda
considerar vulnerado ningtn derecho fundamenta[ wstos los hechos probados. Esto supone no
aprectar la situacion de acoso denunctada basada enla mfraccmn de |a prevencién de las normas de
tiesgos laborales. '

Ahora bien, lo que resulta IIamaiivc; de esta confroversia es que, lo que se inicio en un contexto de
enfrentamiento laboral que, de e_n__tradé_ y'_cqni'o he‘més- visto, no ha derivado en la estimacion
pretendida, ha concluide con hechos q:ue,j en 'cambi'o_;_ dan un giro a la valoracién final sobre la
concurrencia o no actos vulneradores de derechos fundamentales, como se analiza en el fundamento
siguiente.

QUINTO.- De resolucion de la controversia ([l}. Complemento de productividad y vulneracion de

los derechos fundamentales.

Esta cuestion, a diferencia de lo expuesto en el fundamento anterior, si tiene relevancia suficiente para
poder apreciar una vuineracion de derechos fundamentales.

4y BIVICME
Variﬂnacl n: hitps:/fsede.xustiza.galfcve

L1

[

&

wH




Hay que partir de que, de todos los items a valorar para el complemento de productividad realizado por
la jefa de servicio, sobre la puntuacion méxima de 5 puntos, la jefa de servicio opta por un 0 en el
apartado, quizas, de los mas subjetivos y con incidencia directa de los conflictos que parecen inferirse
entre las trabajadoras y la propia superior jerarquica. A juicio de este juzgador, este hecho resulta
relevante. Teniendo en cuenta que en la denuncia presentada por acoso como en la presenfe
demanda, una de las personas sefialadas era la propia Jefa de servicio, se tendria que haber articulado
por parte del Congsllo otro tipo de instrumentos de valoracion de la productividad que evitara lo que,
parece ser, una consecuencia directa del conflicto existente entre las actoras y la propia jefa de

servicio.

Si la graduacion de la puntuacion hubiera sido justificada, se podria valorar porque fa conclusion y
fijacion de 0 puntos ha sido o no correcta. Pero dentro de una escala méaxima de & puntos, concluir con
aquella asignacién, no evita que se llegue a la conclusion de existencia de represalia por los conflictos
que se hubieran generado con anterioridad, especialmente visto el momento temporal cuando esta
valoracion se realiza (el . . después de todo el proceso de denuncia por acoso en
via administrativa) y en comparacion con los afics anteriores si atendemos a las cuantias econémicas
obtenidas. En su interrogatorio como testigo la propia expresd que la valoracion de la
productividad se habia realizado como en los afios anteriores, pero realizando una simple comparativa
entre la productividad de los afios inmediatamente anteriores (donde todas las actoras percibieron las
mismas o similares cantidades en productividad, psro en importes que evidencian una puntuacion de
mayor calado) y a la del 2025, lo que que se quiere disimular de valoracién ecuanime, ha acabado por
ser una acfitud altamente subjetiva y sin razonamiente justo. Incluso, llama [a atencién como en el caso
de otras trabajadoras con puntuaciones mas bajas en todos los items, la asignacion en ese apartado
nunca es 0, mientras que, casualmente, las demandantes con puntuaciones en el resto de items de

caracter alto 0 muy alto fodas obtienen ese 0.

De hecho, lo que comenzé con una demanda en la que, bajo el prisma de [as actoras ya suponia unas
actitudes de discriminacion en aras de la sobrecarga de trabajo y una infraccién de las normas de
prevencién de riesgos laborales, entre otros aspectos, {no apreciado de acuerdo con el fundamento
anterior), ha terminado con una actividad discriminatoria en un momento en el que posiblemente se

pensaba que ya no tendria repercusion judicial.
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Toda valoracion subjetiva de incidencia laboral, que supone, como en este caso, el cobro en mayor ¢
menor cantidad, de un complemento, debe guardar unos patrones de valoracién claros y justificados,
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méaxime sin quien los realiza ha sido objeto de denuncia interna. Observada la documentacion que dio
base al hecho probado undécimo, esto se encuentra regulado a nivel municipal, pero la aplicacion y
ejecucion se encuentra derivado en la persona responsable y superior jerarquica. (Es esfo correcto?
Pues a la vista del resultado que se esta examinando en este procedimiento, ta respuesta debe ser

negativa, ya que ante situaciones de conflicto organizativo o de otra indole, las trabajadoras podrian
ADMINISTRACION \ . Lo : :

DE XUSTIZA verse coartadas en su libertad de discrepancia si, cada vez que esto sucede y se ejercen herramientas
legalmente concebidas (como la de denuncia de acoso) la consecuencia es una calificacion altamente
negativa. De hecho, sin tener conocimiento de las puntuaciones exactas de afios anteriores, resulta
muy sospechoso que justo el afio del conflicto la actitud de estas 6 trabajadoras haya sido tan negativo
que han sido merecedoras de un 0 absoluto en dicho item, sin entrar a valorar el resto de calificaciones

otorgadas.

Por tanto, si que existe una vulneracion del derecho a la igualdad (por el trato discriminatorio y no
igualitario respecto del resto de trabajadofaé de la misma '-érea)' y a la indemnidad {por el trato lesivo
moraimente) en lo que a la mengua de _r‘et_ribuCiones e reﬂére, en relacion con et complemento de
productividad. | . | |

Como en todo procedimiento de tutela de derechos fundamentales, la inversién de la carga de la
prueba recae en la parte demandada, cuando.concurran unos minimos indicios de los denunciado por
la parte actora. Y en este ca$_0=; estos indicios s_e .'e_ricu_entra'n i‘eﬂejados en los hechos probados
undécimo y duodécimo. Pero Ia._parte d_emand'a_da, sobre este aspecto concreto, no ha desplegado
prueba suficiente, que derivara en un h.echo.p_robado',- que acreditara. que los criterios aplicados por la
jefa de servicio hayan sido lo suficientemente objetivos (dentro de la propia apreciacion subjetiva) como
para ng concluir con una actitud discriminatoria,"

Por ltimo, el Concello, no cuenta con un protocolo que permita, precisamente, evitar o filtrar estas
valoraciones ante una situacion de tanto conflicto derivado de la denuncia de acoso, y que la persona
supetior jerarquica de las irabajadoras vea, en estas valoraciones, un mecanismo de represalia
encubierte.

] A m]
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En definitiva, ante la situacion de acoso inicial denunciado por las trabajadoras (no apreciado), se
finalizd, curiosamente, con actitud que si representa un acoso indirecto al lanzar un mensaje encubierto

de que cualquier discrepancia o situacion de tensién puede derivarse en mengua de las retribuciones.

Por tanto, la demanda debe ser estimada en o que vulneracion del derecho a la igualdad del Art. 14 CE
y el derecho al a indemnidad del Art, 15 CE se refiere, al rebajar el complemento de productividad sin
justificacion objetiva y suponer, este hecho, un ataque a la integridad moral y personal de las

trabajadoras en conflicto.
SEXTO.- De la graduacion de la indemnizacion.

Solicitaba la parte actora una indemnizacion de 30.000 euros para cada trabajadora, como
consecuencia de la infraccion de las normas contenidas en el Real Decreto Legisiativo 52000, de 4 de
agosto, por el que se aprueha el texto refundido de la ley sobre infracciones y sanciones en el orden
social (LISOS).

Sobre esta aspecto, cabe recordar, que la aplicacion de esta norma, en situaciones como la que es
ohjeto de este procedimiento, no tiene porque realizarse de forma automatica, pero si orientativa y
trascendente cuando las conductas encajan en el espiritu de lo contenido en ellas. Asi, en el Art. 8.11
LISOS se establece como infraccion muy grave, “Los acfos def empresario que fueran contrarios al
respecto de la intimidad y consideracién debida a fa dignidad de fos frabajadores”. Esta situacion es la
que se considera infringida ante las actitudes censuradas en el fundamento anterior. Ahora bien, de
acuerdo con el Art. 40.1 ¢} LISOS las cuantias solicitadas serian la maxima dentro del grado minimo,
ya que se establece una horquilla de 7.501 euros hasta 30.000 euros.

Ante la situacion de los hechos probados y teniendo en cuenta que, precisamente, la actitud censurada
aparece con posterioridad a la primera denuncia presentada ante el comité de valoracidn del acoso en
el Concello de Lugo y también después de presentada la demanda inicial {recordemos que este hecho
se incluyd en la ampliacion posterior llevada a cabo por las actoras), imponer la cuantia méxima del
grado minimo es, a juicio de este juzgador, excesiva. Y esta conclusion se alcanza sobre la base de
que, aun cuando es rechazable fa “consecuencia final’ a todo el proceso que ha llevado a las actoras a |
este procedimiento, es cierto que el propio Concello no ha tenido ocasién de revisar esta asignacion

econdmica, Por otro lado, en atencion de la propia gravedad de los hechos y que, salvo a la
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demandante , N0 generd dafios morales o de ofra indole de especial relevancia, mas
alla del perjuicio econémico, resulta mas ajustado graduar la indemnizacion en favor de las actoras en
la cuantia de 10.000 euros para cada una de ellas, que en el caso de . por la repercusion que
tal circunstancia tuvo para su integridad moeral (con el acreditado como hecho
probado), asciende a 15.000 euros.

Por tanto, el Concello debera indemnizar a las actoras en la cantidad de 10.000 euros a cada una de
ellas y en 15.000 euros a D.f

SEPTIMO.- Recurso.

De acuerdo a lo establecido en el Art, 191.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, frente a
esta resolucion puede formularse recurso de suplicacién, ~ |

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales aplic'ados y los demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre del Rey, por la autorldad que me confiere la Constitucion y demas disposiciones

legales vigentes
FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por

| yen Virtle' de slio

* 1.- DECLARO vulnerado el derecho a la lgualdad yla lndemnldad recogldos en los Art. 14 y 15 CE por

parte del CONCELLO DE LUGO.

2.~ CONDENO al CONCELLO DE LUGO a estar y pasar por esta declaracion, a cesar en dichas
actuaciones y a indemnizar en la cantidad de DIEZ MIL EUROS {10.000 EUROS) a favor de cada una
ellas, esto es, a D.?

y en la cantidad de
QUINCE MIL EUROS (15.000 EUROS) & favor de D.?'!
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Notifiquese esta resolucion a las partes, a quienes se hace saber que no es firme y que contra ella
cabe recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
debtendo anunclarlo ante este mismo Juzgado por comparecencia o por escrite en el plazo de los cinco
dias hébiles siguientes al de su notificacién, a cuyo efecto han de hacerse los depdsitos legales en la

cuenta bancaria del Juzgado, indicando el nGmero de autos.

De no anunciarse recurso contra la presente, firme que sea, procédase al archivo de las actuaciones,

previa baja en el libro correspondiente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonic para su unidn a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado-Juez.
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