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UNIFICACION DOCTRINA

UNIFICACION DOCTRINA num.: {
Ponente: Exemo. Sr. D. «
tetrado de la Administracion de Justicia: lImo. Sr. D. &

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social

Sentencia ntiim.

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.
D. ! - .

D.J P

D2,

D. !

D.2Lt

En Madrid, a 26 de noviembre de 2025.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion para |a unificacion de doctrina

interpuesto por D. . n representado y asistido por el
letrado D. . , contra la sentencia n® .
dictada el 1 de junio 2023 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacién num. . .. . , formulado
contra la sentencia n° del Juzgado de lo Social nim. 4 de Lugo, de
fecha 18 de mayo 2022, autos ndm. . ', que resolvid la demanda schre
pensién de jubilacion interpuesta par D. . ‘ -, frente al
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INS8) y a la Tesoreria General de la

Seguridad Social {TGSS).

FIRMA {1): Juan Manuei San Cristobal Villanusva (04/12/2023 14:22) FIRMA {2): Felix Vicente Azon Vilas ((4/12/2025 20:17}

FIRMA (3): Sebastian Maralo Gallego (05/12/2025 13:45)

FIRMA (4): Ana Maria Orellana Canc {05/12/2025 14:47)

FIRMA {5): Lulsa Maria Gomexz Garride {09/12/2025 08:46)




gab.es

Puede verificar este documento en hitps Jhww

,
{
3
§
=
3
g
:
g
-
3
g
3
3
3

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

UNIFICACION DOCTRINA/3822/2023

Ha comparecido en concepto de parte recurrida el Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) representada por el letrado de la Administracion de

la Seguridad social.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Aanuel San Cristobal

Villanueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de mayo 2022 el Juzgado de lo Social n4m.
4 de Lugo dictd sentencia, en la que se declararon probados los siguientes

i

hechos:

«PRIMERO.~ El demandante, D. “*, con DNI nim.
- nacide sl ., solicité ante el “INSS", en fecha 1.03.2021, ol
reconocimiento de una pensién de jubilacién a su favor,

SEGUNDDO.- En fecha 5.04.2021 el “INSS® dictd resolucion denegando la pension
solicitada en base al siguiente motivo; “En la fecha de hecho causante 31/03/2021, estando de
alta o situacion asimilada a la de alta sin obligacién de cotizar, retine 422 dias cotizados en los
15 arios anteriores a la fecha en que cesd la obligacion de cotizar, en |ugar de 680, segun lo
astablecido en el articulo 205.1 b) de la Ley General de la Seguridad Soclal, aprobada por el
RDL 8/2015, de 30 de octubre”.

TERCERO.- Disconforme conh la anterior resolucion, el actor presentd reclamacion
previa que fue desestimada por resolucién de 31.03.2021, agotando la via administrativa
pravia,

CUARTO.- Segiin el informe de la vida laboral del actor, este ha permanecido en
situacion de alta de la Seguridad Sacial 5994 dias.

QUINTO.- El “INSS" seria la entidad responsable de abonar la prestacién de

jubllacién. La base reguladara del acter se fija en 323,54 €.»

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

«Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO la demanda interpuesta por D. .
contra el “INSS" y la “TGSS" y, en consecuencia, debo absolver y

absuelvo a las demandadas de las pretensiones formuladas de contrario.»

FIRMA (1): Juan Manuel San Cristobal Vilfanueva {04/12/2025 14:22) FIRMA (2): Felix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17)

FIRMA {2): Sebastian Moralo Gallego (05/12/2025 13:45)

FIRMA (2): Ana Maria Orellana Canc (05/12/2025 14:47)

FIRMA (5): Luisa Marla Gomez Garrldo (09/12/2025 08:46}
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SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D.
i ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, la cual dictd sentencia en fecha 1 de junio de 2023, en la

que consta el siguiente fallo:

«Que desastimando el recurso de suplicacion interpuasto por el letrado D
! v en nombre y representacion de D. 4 ontra la
sentencia de facha dieciocho de mayo dos mit veintidés, dictada por el Juzgado de lo Social
nimerc cuatre de los de Lugo, en autos seguidos a instancia del recurrente frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Socia! y a la Tesorerfa General de la Seguridad Social, sobre
jubilacién, debemos canfirmar y confirmamos la resolucién recurrida. »

TERCERO.- Por la representacién de D. T se
formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina ante
la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccién existente entre la
sentencia recurrida y 1a dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de 29 de octubre de 2021 Rec. n° ~ el gue
se alegan los siguientes motivos;

UNICO.- Al amparo de lo dispuesto en los articulos 224 y 207 g) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, por infracciéon de las normas del
ordenamiento juridico: articulo 205.1.b), 247 y 248 del Texto Refundido de la
ey General de la Seguridad Social y la Jurisprudencia existente en la materia,
sobre la aplicacion de porcentaje de parcialidad a efectos de computo de dias
cotizados para cumplir con el requisito de carencia especifica y generar

derecho a la pension de jubilacion.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala se procedid a admitir a trémite
el presente recurso de casacidn para la unificacién de doctrina, y por diligencia
de ordenacién se dio traslado de este a la parte recurrida para que formalizara

sl impugnacién en el plazo de quince dias.

Por el letrado de fa Administracién de la Seguridad Social en
representacién del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) se

FIRMA {1}: Juan ¥anuel San Cristobal Villanueva {(04/12/2025 14:22) FIRMA (2): Felix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17)

FIRMA {3}: Sebastian Moralo Gallego (05/12/2025 13:45)
FIRMA {5}: Luisa Maria Gomez Garrido (09/12/2025 08:46)

FIRMA {4): Ana Maria Qrellana Cano {05/12/2025 14:47)
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presentd escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en

el sentido de considerar la desestimacion del recurso.

QUINTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 26 de noviembre

de 2025, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- 1. El nlcleo de! debate radica en determinar cémo se
calcula la carencia especifica de la pension de jubilacién de un trabajador a
tiempo parcial que present6 su salicitud de jubilacién el dia 31 de marzo de
2021. En fecha 5 de abril de 2021 el INSS dicté resolucion denegando la

pensién solicitada en base al siguiente motivo: «en la fecha de hecho causante
31/03/2021, estando de alta o situacidn asimilada a la de aita sin obligacién de cotizar, retine
422 dias cotizados en los 15 afios anteriores a fa fecha en que cesd la abligacion de cotizar,
en lugar de 880, segun lo establecido en el articulo 205.1 b} de a Ley General de la Seguridad

Social aprobada por el RDL 8/2015, de 30 de octubre». El actor habia estado de alta
en la Seguridad Social 5.994 dias.

2.- Planteada demanda por el trabajador, el Juzgado de lo Social
rechazé su pretension , pronunciamiento gue fue confirmado por el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en su sentencia 2708/2023 de 1 de junio -rec.
5166/2022-. En esencia la sentencia argumenté que en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 247 del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social (en la version aplicable a la sazon), aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, no puede concluirse que los dias
trabajados a tiempo parcial hayan de ser transformados en dias a tiempo
completo, a los efectos de la carencia especifica exigible. En consecuencia,
siendo correcta la aplicacion de los coeficientes de parcialidad & los dias
trabajados a tiempo parcial, el periodo de cotizacion que el actor reline en los

FIRMA {1): Juan Manuel San Cristobal Villanueva (04/12/2025 14:22) FIRMA {2): Felix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17)

FIRMA (3): Sebastian Moralo Gallego (05/12/2025 13:45)

FIRMA {4): Ana Marla Orellana Cano (05/12/2025 14:47)

FIRMA {5): Lulsa Maria Gomez Garrido (09/12/2025 08:46)
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15 afos anteriores al de la fecha de la solicitud de la prestacidon queda
reducido a 422, tal y como ha reconocido la entidad gestora y se recoge en el
hecho probado segundo de la sentencia, no alcanzando los 680 dias exigidos
legaimente para entender gue se ha cubierto la carencia sspecifica, por lo que
el actor no puede lucrar la prestacion de jubilacion solicitada.

3.- El trabajador se alza en unificacién de doctrina invocando de
contraste la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, de 29 de octubre de 2021 -Rec. 1793/2021- que resuelve -como
ahora veremos- el mismo problema respecto de otra trabajadora a tiempo

parcial gue solicitaba el acceso a ta jubilacion contributiva.

4.- EI INSS impugnd el recurso, argumentando gue la doctrina sentada
en la sentencia que se recurre es correcta, y de la jurisprudencia mas
relevante sobre el tema de los trabajadores a tiempo parcial, a los efectos de

su pensién de jubilacion, no puede extraerse -como pretende la parte

recurrente- que los dias en los que el actor ha permanecido en aita y

cotizando, a tiempo parcial, se computen como dias completos y no en
proporcién a la jornada a tiempo parcial efectivamente realizada.

6.- El Ministerio Fiscal ha informado en el sentido de gue el recurso
debe ser desestimado.

SEGUNDQO.- 1.- Antes de proceder al analisis del fondo del recurso es
preciso comprobar la existencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y
la de contraste, pues esa contraposicién de pronunciamientos respecto de
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialimente iguales se configura
como la ltlave para abrir el anélisis propio de la unificacién doctrinal.

Como es sabido, el articulo 219 LRJS -en la versién aplicable al
presente asunto- exige para la viabilidad del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina que exista coniradiccién entre la sentencia impugnada y

ofra resolucion judicial que ha de ser -a salvo def supuesto contemplado en el

FIRMA (1}: Juan Manuel San Cristobal Villanueva {04/12/2025 14:22) FIRMA (2): Falix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17}

FIRMA (3}: Sebastlan Moralo Gallego (05/12/20235 1.3:45)

FIRMA {4): Ana Maria Oreliana Cano (05/12/2025 14:47)

FIRMA (5): Luisa Maria Gomez Garrido (09/12/2025 08:46)
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nGmero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un
Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. La
contradiccién entre sentencias se erige asi en un presupuesto clave para la
admision del recurso y para que se habilite el acceso al fondo del asunio.
Dicha contradiccion requiere que las resoluciones que se com-paran contengan
pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esenciaimente
iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como
sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en fa
misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a
tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales”
(sentencias, entre otras muchas, de 15 de diciembre de 2021, R. 3903/2020;
18 de enero de 2022, R. 4046/2019 y R. 4532/2019; 22 de febrero de 2022, R.
4864/2018; 16 de marzo de 2022, R. 2618/2019; 20 de abril de 2022, R.
3541/2020 y 26 de abril de 2022, R, 2890/2020).

Ademas, recuérdese que la  contradiccion no surge de una
comparacién abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las
controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaldos
en conflictos sustancialmente iguales (asi, vgr. las sentencias de 1 de
diciembre de 2021, R. 3569/2019; 15 de marzo de 2022, R. 1169/2019; 19 de
abril de 2022, R. 259/2019 y 26 de abril de 2022, R. 1274/2020). Esta norma y
la jurisprudencia perfilan fa necesidad de que converja una igualdad "esencial’,
sin que por lo tanto medie diferencia alguna que permita concluir que, a pesar
de la contraposicién de pronunciamientos en las sentencias contrastadas,
ambos puedan resultar igualmente ajustados a derecho y que por ello no
proceda unificar la doctrina sentada {entre otras muchas, SSTS 22/2022 de 12
de enero, R. 5079/2018; 47/2022 de 19 de enero - R. 2620/2019; 20 de enero
de 2022, R. 4392/2018; 13 de enero de 2022, R. 39/2019 y 4 de abril de 2022,
R. 355/2019).

2.- En la sentencia de contraste, que ya hemos visto que es la del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 29 de octubre de 2021 -Rec.

FIRMA (1): juan Manuel San Cristobal Villanueva (04/1.2/2025 14:22) FIRMA (2): Felix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17)
FIRMA (3): Sebastian Moralo Gaillego (05/12/2025 13:45)
FIRMA (5): Luisa Marla Gamez Garrido (09/12/2025 08:48)

FIRMA [4): Ana Maria Orellana Cano (05/12/2025 14:47)
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_.—:, 5e resuelve un caso con el que la sentencia recurrida presenta
identidad esencial: un trabajador a tiempo parcial solicita el reconocimiento de
sU jubilacién contributiva con arreglo a una carrera de seguro de 4.164 dia de
alta, pero sometido a un contrato a tiempo parcial en sus Gltimos afios a razén
de un coeficiente del 25,6% de parcialldad, de tal suerte que el INSS le aplicd
a los dias cotizados ese coeflciente para el calculo de la carencia especifica, lo
gue daba como resultado 291 dfas en los Gitimos 15 afios, no alcanzando la
carencia especifica legalmente exigida de 539 dias. La sentencia de coniraste
estima el recurso de la aciora v le reconoce la pension porque considera que
{a aplicacién del coeficiente de parcialidad previsto en el art. 247 LGSS es

inconstitucional, ya que supone una discriminacién indirecta per razén de sexo.

Es patente que concurre la contradiccion exigible sin necesidad de
mayores argumentaciones, quedando asi habilitado el acceso al fondo del

asunto.

TERCERO.- 1.- Ya hemos seftalado que la cuéstién debatida se cifie a
determinar si a los efectos del célculo de fa carencia especifica para acceder a
la pensién de jubilacién, el ndmere de dlas cotizados g tiempe parcial ha de
ser computado como el mismo nimero de dias a tiempo completo, sin aplicar
el art. 247 LGSS, o por el contrario ha de efectuarse con aplicacion del
correspondiente coeficiente de parcialidad a que se refiere el indicado
precepto. Esta cuestion ha sido ya abordada por esta sala en diversas
ocasiones, habiendo concluido que la prevision del precepto mencionado de la
L.GSS es inconstitucional. Y no solo respecto de la jubilacién , como ahora
veremos, sino también respecto de la indebida aplicacidén del coeficiente de
parcialidad en la pension de viudedad (STS 532/2024 de 9 de abril ~rcud.
782/2021) o respecto de la pensién de incapacidad permanente absoluta (STS
7212024 de 18 de enero - rcud 2231/2021), o respecto de la carencia para
acceder a las prestaciones de IPT en relacion con los periodo de cotizacion
asimilados por parto { STS 689/2024, de 9 de mayo - rcud 4369/2021).

FIRMA {1): Juan Manuel San Cristobal Villanueva (04/12/2025 14:22) FIRMA (2): Felix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17)

FIRMA (3): Sebastian Moralo Gallege (05/12/2025 13:45)

FIRMA (4): Ana Maria Orellana Cano {05/12/2025 14:47)

FIRMA {5): Luisa Maria Gomez Garrido (09/12/2025 08:46)
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Por lo que se refiere a la carencia en la pensién de jubilacion el mismo
problema lo hemos abordado concretamente en las SSTS 167/2025 de 5 de
marzo (rcud 1238/2023), 310/2025 de 9 de abril (rcud 189/2023) y 502/2025,
de 27 de mayo (rcud 3173/2023), y en todas ellas conciuimos que para el
computo del periodo de cotizacion no se debié aplicar el coeficiente de
parcialidad previsto en el articulo 247 de la LGSS, en la redaccion aplicable
por razones temporales, de conformidad con la jurisprudencia constitucional y
de esta sala. Por obvias razones de igualdad en la aplicacién de la ley ,
habremos de estar a la doctrina alli sefialada, lo que conducira

inexorablemente a la estimacion del recurso planteado.

2-. Asi, vgr. la STS 167/2025, de 5 de marzo (rcud 1238/2023) ya
mencionada resolvié la misma controversia litigiosa, y en ella, recordando la

doctrina del Tribunal Constitucional, sefialabamos que:

«A) El computo de los periodos de cotizacian (art. 247 de la LGSS) y la cuantla de las
prestaciones econdmicas (art. 248 de la LGSS) estén estrechamente relacionados porque ia
cuantia de la pensidn depende, entre otras cosas, de los periodos de cotizacidn que
legalmente se reguieren para causarlas, hasta el punto de gue si no se relinen esos periodos
no se causara derecho a la correspondiente pensidn.

B) La sentencia del TC 91/2019 se refiere expresamente a los periodos de
cotizacion. Esa sentencia declara la inconstitucionalidad del coeficiente de parcialidad previsto
en la legistacion aplicable por razones temporales. Ese coeficiente de parcialidad estaba
contemplado no solo en la redaccién entonces vigente del art. 248 de la LGSS, sing.
principalmente en la del art. 247 de la LGSS. La actual redaccién de la LGSS intenta
acomodarse a la jurisprudencia constitucional eliminando toda referencia al coeficiente de
parcialidad no solo en art. 248 de la LGSS , sino también en el art. 247 de la LGSS.

C) La sentencia del TC 91/2019 declard que la regulacién de la pension de jubilacion
de los trabajadores a tiempo parcial aplicable por razones temporales no se adecuaba al
principio de igualdad ante la ley entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a tiempo

parcial, en petjuicio de estos Glimos, [...] »

Y a continuacién resumiamos los criterios del Tribunal Constitucional

contenidos en ella:
«a) La cuantla de la pensién se determina en funcion de dos factores: la base
reguladora y el periodo de cotizacion, el cual sirve a su vez para fijar un porcentaje sobre Ja

base reguladora, con el que se obtiene el importe a cobrar.

FIRMA {1): Juan Manuel San Cristobal Villanueva {04/1.2/2025 14:22) FIRMA (2); Eelix Vicente Azon Vilas (04/12/2025 20:17)
FIRMA {3): Sebastian Morale Gallego {05/12/2025 13:45) FIRMA (4): Ana Marla Orellana Cano {05/12/2025 14:47)
FIRMA {5): Luisa Matla Gamez Garrido (09/12/2025 08:46)
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La base reguladora salvaguarda el principio de proporcionalidad entre irabajadores a
tiempo compieto y parcial, pues de acuerdo con el fiempo efectivamente trabajado se obtiene
una retribucién acorde, v a su vez conforme a esa cantidad se han ido practicando las
correspondientes  cotizaciones al sistema de seguridad social, materializandose su
contribucion al mismo.,

b) No sucede asi con e} calculo del periodo de cotizacidn. En tos trabajadores a
tiempo completo, el tlermpo se computa por afios y meses de cotizacidn, sin practicar sobre
ellos ningln coeficients o formula reductora. Para los trabajadores a tiempo parcial, en cambio,
se preve una reduccidn del periodo de cotizacion.

Con ese método de céloulo, el periodo de cotizacién para un trabajador a tiempo
parcial no se corresponderd con el que de manera natural deriva de los meses y afhos
materialmente cofizades por él durante el fiempo de sus contrafos en alta, a diferencia de lo
gue sf sucede con los trabajadores a tiempo completo.

De ello se deriva una diferencia de trato en la fijacion del periodo de cotizacién, para
unos de manera natural, en funcion del ttempao real {irabajadores a tiempo completo) y para
ofros artificialmente a partir de un valor reductor {trabajadores a tiempec parcial), sino que el
método asi implementado castiga, sobre todo, a los trabajadoras con menos porcentaje de
parcialidad a lo largo de su vida laboral, este es, a quienes conforman el eslabdn mas débil del
mercado de trabajo.

¢) L.a exposicidn de motivos del Real Decrefo-ley 11/2013, que introduje la regla de
célculo cuestionada, no permite hallar una justificacién objetiva y razonable de esta
diferenciacion.

Los principios de coniribucién al sistema, proporcicnalidad y equidad, ya estén
salvaguardades con el método de calculo de fa hase reguladora (a partir de la base de
cotizacidn) ¥ no dejan de estarlo porque el trabajador a tiempo parcial vea reconocido todo el
tiempo de cotizacién de sus contratos en alta.

d) La obligacién de colizar nace desde el momento de iniciacién de la actividad
correspondiante. Dicha obligacién se mantiene por todo el periodo en que el trabgjador esté en
alta an el régimen general o preste sus servicies, aunque estos revistan carcter discontinuo.

Si la obligacién de cotizar y con ello su repercusidn contributiva en ! sistema de
prevision social, se mantiene dasde el principic y durante toda la vida laboral del trabajador a
tiempo complato o parcial, resulta contrario a los propios principios de dicho sistema que se
desconozca en parte el tiempo de cetizacion solo para este Ultimo colectivo de trabajadores,
restandoselo del periodo real de cotizacion para fijar la cuantfa de su jubilacion.

En definitiva, falta el primero de los requisitos exigibles para una desigualdad de trato
constitucionalmante admisible, su justificacién objetiva v razonable. Ademas, se rompe
también con la proporcionalidad desde el momento en el gus, a una reduccién razonable de la
base reguladora para el trabgjador a tiempo parcial en funcién de su menor base de
cotizacién, afiade una reduccidn también det periodo de cotizacién para fijar la cuantfa de la
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prestacion (porcentaje scbre la base), lo que no se hace con el trabajador a tiempo completo. »

En la redaccion de [a 1L.GSS aplicable par razones temporales, los periodos trabajados
a tiempo parcial no se computan completos, sino en proporcién a la parcialidad, en funcién def
porcentaje que representa la jornada realizada a tiempo parcial en relacion con la realizada por
un trabajador a tiempo completo (el coeficiente de parcialidad). Por lo tanto, no se toma en
cuenta la totalidad del periodo de alta en la Seguridad Social, como acontece con los
trabajadores a tiempo completo, v los dias cotizados se reducen camo consecuencia de la
aplicacion del coeficiente de parcialidad.

e) Ademas, se frataba de una discriminacién indirecta por razén de sexo prohibida por
el art. 14 de 1a Constitucion Espafiola.

Finalmente concluiamos que:

«No esta justificado que se establezca una diferencia de trato entre trabajadores a
tiempo completo y trabajadores a tiempo parcial, no ya en cuanto a la reduccion de la base
reguladora para el trabsjador a fiempo parcial en funcién de su menor base de cotizacién, sino
en cuanto a la reduccion adicional derivada de |a aplicaclén del coeficiente de parcialidad, Este
coeficiente reduce el niimero efectivo de dias cotizados, diferenciacion que no solo conduce a
un resultado perjudicial en el disfrute de la proieccion de fa Seguridad Social para los
trabajadores contratados a tiempo parcial, sino que, ademas, supone, conforme ha declarado
la jurisprudencia constitucional, una discriminacion indirecta por razon de sexo.»

D) La mentada STS 167/2025, de 5§ de marzo (rcud 1238/2023 ) estimé el recursc de
casacion para la unificacion de doctring, cas6 y anuld la sentencia recurrida, que habla
aplicado e cosficiente de parcialidad, y confirmd la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social, que habla reconocido el derecho a percibir la pensién de jubilacion computando los
dias naturales de prestacién de servicios de ta trabajadora a tiempo parcial.»

3.- La traslacién de todo lo anterior a fa presente litis nos lleva afirmar
que la doctrina correcta se encuentra en ia sentencia de contraste, y por ello
es ineludible reconocer el derecho de la actora a percibir la pension de
jubitacién, porque la aplicacién del coeficiente de parcialidad constituiria una
discriminacion indirecta que vulnerarfa el art. 4.1 de la Directiva 79/7/CEE, el
art. 14 de la Constitucion Espafiola y los arts. 4 y 15 de la Ley Organica
3/2007.

En el caso que nos ocupa el actor presenta una carencia suficiente
para la pensién de jubilacién, pues acredita un total de 5994 dias en alta y
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cotizados (mas de 15 afios) -asi se acepté en suplicacién- y de ellos -sin
aplicar reduccion por coeficiente de parcialidad- mas de 680 dias de cotizacion
en los ultimos 15 afios, por lo que reline la carencia especifica legalmente
exigible de 2 afios dentro de los itimos 15, que fue la causa de densgacion
de su pension esgrimida por el INSS.

Ello conduce a la estimacién de su recurso y la revocacion de la
sentencia recurrida, y resolviendo el recurso de suplicacién planteado en su
dia por la actora, debemos estimar el mismo y revocar la sentencia
desestimatoria que se dictd en instancia, procediendo a estimar la demanda
reconociendo a ia actora el derecho a la pension de jubilacién con arreglo a la
base reguladora no discutida y declarada probada. Todo ello sin costas ( art.
235. 1 LRJS).

FALLO

Por todo o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina
interpuesto por D. ‘ L representado por el
letrado D. _ contra el Instituto Nacional de la

Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social y reconocer el
derecho del actor a percibir la pension de jubilacion.

2.- Casar y anular la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, nim. 2708/2023 de 1 de junio -rec, 5166/2022-.

3.- Resolver el recurso de suplicacion interpuesto por la parte actora en

el sentido de estimar el recurso de tal clase y revocar la sentencia dictada por

"
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el Juzgado de lo Social n° 4 de Lugo de 18 de mayo de 2022 { proc.
579/2021).

4 .- Estimar la demanda interpuesta por D.
| contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria

General de la Seguridad Social y reconocer el derecho del actor a percibir la

pensidén de jubilacion.
5.~ Sin condena al pago de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insériese en la coleccidn

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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