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SENTENCIA n° 205/21

En nombrs de 5.M. el Rey ¥ por la autoridad gue rme confiere el
Fusble Espaficl, se dicta el presente Sentencia en Lugo 2 cinco de
maye de dos mil veintiuno,

OIS I o Do LV ECTOS e e rgado e pEromersa INscancrd num. & oe
Lugo vy su particdo, los autes de JUICIO VERBAL seguidos con 2l alm.
941/2018 schbre extincidn de arrendamiento ristico por expiracidén de
piazo contractual entre las partes arriba referidas, repressntadas y
defendidas por los Procuradores y Letrades asimismo sefislados, v
constande como

ANTECEDENTES DE HECHO

Frimero.- Frevia diligencia de reparto fue turrada a este Juzgado

demanda interpussta por 21 Procuradar sr. gquiern actia an
01w3 11w~ e = =21 H g ot it B6T 14 Hie prantes ana
accilon ce sxtincidn de arrendamisnte ristico por expiracién de plazo
contractuszsl conktra , Imids costas,

Segundo. - Rdmitids 2z tramite la demanda por Decreto de 24 ds ensars
de 2019, se dig traslade de la misma al demandada, compareciendo e
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Frocuracdar sr, . guist os2 ooaso a la mlsma csclorme consta
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Tercers,- Las partes, por madic de diligencis de
23 de Junig de 2519, Fusrcn convacsdas a 7ia
32 celebrd e 12 de feprewa de  Z02Z0, K
canbroversia, ratificandosa las partas ern 115 planteamientos
y tras la prdctica de la prueba, gusdsron los aut

imicialss sE
pendientes de dictar sentencia.

Cuarto.- For resslucién del Consejo Gensral del Poder Judicial de
fecha 16 de julie d= 2020, ratificads por otre de 22 de dicienbre ds
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servicios s5in relevacian de funcionss a favor de Tuan Carlas
Carba lla' Paradela, titular del Juzgadc de Instruccidn n®. 4 de
Vigo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora presentd demanda, con fundaments en lo
dispussto 2n el articulo 10% en relacion con 21 2 ticula 108 de 1a
Ley 2/2006 de 14 de= junio de Cersche Ciwvil de Galicia, una accion ds
resaolucién del contrats de arrendamiento ristico en el gue figurs

coms arrendataris el demandado ' schre las
f-neas sita en Castro de Rei y gue se refiersn en la demands,

For su parte, la represertacidn del demandadc se opone 3 dicha
roaclamacidn  alegando gque dicho contrato estaria prorrogado
Lacitamsnte por 2 afos agricclas, finalizando 1la prorroga  en
diciembra de Z020.

SEGUNDO.- Con cardcter previg, conviene recordar gque la 5ala de lo
Civil v Panal del Tribunal Superior de Justicla de Galicia rtiens
CONIULE. &) alk. 9.8 a8 dw Ry e« IWaldsiit=s 2 -9 LiELUs = i
suscribié el contrate de litis) la prevalencia de la referida norma
sobre la ley comin en todas agiellas institucliones expresaments
requladas en la legislacidn civil autondmica. Doctrivca que ha =ida
reiteracda, tambigan sn relacidn con los arrendamientos risticcs, en
la aTaJ de Szlicia de 24 de noviembre de 2004, vy que ha venido a ser
recagida en 21 art. %9 de la Ley 2/2006, ce 14 de qunia, d2 Daracho
Civil de Galicia ("Los arrendamientos de [filncas rasticas se regiran
por los pactos libremente establecidos entre las partes, por las
183 ugos Focsscanpgres cue les
los arrendamientos de fincas
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aormas de eska capizulo asl

soan de aplicacicn. Ea su
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in definit.va, en este cass, la normativa aplicabls esta constituida

por los arts. %% y ss. de 1z Ley 2/2006, de 14 ce Zuniz, de Derechso
~ivil de Galicia, wigenze en la fecha d= prasentazidn ds la demanda,

¥ MAs Cconoretamsnte, por lcs arts., 103 y 104 de lz mencicnada nporma,
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art. -03 doispone gue "1, & duracidn del arrendamienls zsrza Za
acuardn estipulen las parzes, ¥, ¢n su defecto, deg dos
afios aqricolas. 2. El plazo fijads sera prorrogable por acuerco
expreso ds las partes". ¥ =1 art. 104, relastive a la prorroga cel
contrato, establece gue " El contrats se reconcuclra tazitaments ai
al menns con s2is mascs de antelacidn 2 lz firalirzacidn d=1 mismo o
a la de cualeuiera de sus prérrogas ninguna de las partes neotifica a
la obra su waluntas de guz 21 arrendamiento concluya. Los periocdos
de tdcita reconguccidn tendran una duracién ds dos afios agricolas”

TERCERD,. - Se discute la legitimacidn sctiwva en. el presente pracess,
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eshozo dal monte vcc;njl de branddh de Bbi LL91*a, Canakal ¥ Picobe,

pues debe recordsrse gque la jurisprudencia viene dastacando gue, o
siends 2] deslinde una de las atribucionss del Jurade de Montss, su
contemplacién en planos vy documentacién de la carpeta ficha no
conllava ninguna presuncién de weracidad (SS5T3XGC de 31 d2 marzo de
2012 v 20 de anril d= 2018).

CUARTO.- El nacleo cdel litigio gque nos ocupa pass por analizar sioa
la wvista de la prueska propussta y practicada a instancia de la parte
actors, = guien le incumbe la carga probatoria con arsreglce a las
normas sobre distribucidn de la gargas de la prueba contempladas en
el articules 217 de la L=Z, ha resultado suficientemsnte zoredizada
la concurrencia de los presupuestos necesarics para la azplicacion de
los preceptos gus aquella invoca vy en wvirtud de les cuales pretende
la resolucldn del negocic gue nNos occups.

Esto as ha oz apnalizarse, por resultar conbrovertdds, si ha

axpirads el térpino del centrato arrendaticie, pues a fin de excluir

una posible prorroga del mismc se preciss gue, con una antelazian
minima de & meses a dicho término, el arrendador nobifigue al

NULLIL1C4010n gue 52 erige g5l el Wl pLesupussiy Suslallivd polo =5
ejercicio del derecho gque se guiere hacer waler en el presente
juicic, o se2a la extincidon del coatrate ds arrendamients, por
expiracidn del términa concertads, siendeo su orincipal finalidad la
de proporciconar al arrendataric la informacidén nscesariz en relacidn
zon la wvoluntad resclutcria del arrendamisnbto, para due pusds tomar
la decisidn cportuns frerte a aguélla.

de marzzs d= 2017 en el cuzl se le recguiers para =1 inms ata
abandeone da las fincas que llevaba en arriendo.

B el supuesto srjuiciadeo nos encorntramas con un burcofax de fﬂcha 27

Cisrta gus er dicho burofax se remite a uno previc de 13 ds=
setiembre de 2016, el zual no cansta aportado a antos; ¥ sl biern an
2]l zzto de qJuigis prefendid aportarle, =21l1lz fue densgads por el

Magiszrado Juez gque presidid la vista per las razones eXpuestas bEnsl

mismo,
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Se comparts tal declszidn judiclal, pus
¢ el ge 2017 hay ur heche gque modifica la gefeootividad de ssmelante

pretension resclutiva gue se atirma rezlizads = septlambra de 2016,
v as que se celshrd un acto ce conclliactan e 2 de marzo de Z01% en
a2l gie el demandado hace sfrecimlsnto cel pago de &00.-2 comz renta
al afin; vy =n el acto de juiclo el demandantes, en s5U idterrggatoria,
recorioce gue aceptd dicha oferta y gue incluso facilizd el almero ce
su cuenta bancaria al lezrado gue se encargaka entonces de la
defersa del derandadso y gue de manera efectiva dichas mensualidades

e fuercn absnadzs,

Taerme Fdoam Aea asmemtacst AR AAs mans do = ranta car maw?o s Z0T
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I = es por ggs afos, por 1o gue se prorrogdé peor los anos

agricolas 2018-201% y 2015%-202C, sin posibilidad de nueva prorrogs,

cuenta el burofax de 27 de marzzo de 2017.

vowigente, o= Ffalta A& indtescign Al respecro, dicha

Por tods 2llo la demanda debe ser desestimada.

QUINTO.- En cuanto a las costas del procesc, se entiende procedente
nc hacer imposiciér de las costas a ninguna de las partes Loda vez
gqua la resolucisn del procedimiente se ha producido incluss uns vez
pasada la prarroca de 2 afios agricolas, por lo gue la efectividad de
l1a decisidn judicial resulta nada decisiva.

Er Lodo caso, disha decisién carece de relevancis practicz, toda wez
que la cuantiaz de la demanda se h=s fijado en  &00.-€,

vistos los arczicules citades y los demas de gensral ¥ pertinscte
aplicacicn

PARTE DISPOSITIVA

3 g Ty G Laloa il L b Ll
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y en su consscluencia ABSUELVO al demandado da los pedimentos de la
demanda, sin impssicién de costas a ninguna ce las partes.

MODO DE IMPUGNARCION: contra esta sentencia NO cabe recurso ordinaric
alguno {art. £55.1 LEC:.

Asi por sesta mi Ssantencia la pronuncio, mando ¥ firme =0 la Zecha v
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FUBLICACTON.- Er =1 dia ds la fecha se publicd la anterior
sentencia y a continuacidn sz expidié testimonia de la misma para =sn0
extansidn en los autss de su razéns incorporando el original al
libre de sentencia civiles ds este Juzgado. Doy fa.

Ta difusifn del zexbo da ssta resclucisn a carlss no inceresadas en =l crocess oo el goe ha
side dictazZa adis podra llsvarse & cabo previa diseciacizn de Iog Zabag de cardcter personal
guz los mismcs contuvizran v con plsco respets al derechs a la inbimidad, & 2oz davechss ds
ATIPTETIACTON laa personas gus ragzulecan un especial deher de tukalar o s le garantia del aconimato ds las

1 XITSTTRA wictimas o parjudicades, cuands zroceds,
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