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DoRAE MARIA ZULEMAR SENTO CASTRO
ool DARID RMNTONIO REICOSR CUBERD

Fn LUGD, =a veintiséis de noviembre de dos mil disciocho

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 001, de la
rudiencia  Frovincial de LUGO, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000409/2010, orocedentes del ¥DO.1A.INST.E
INSTRUCION M.l de VILALBA, a los gue ha correspondidz el Relle
RECURSC DE APELACION (LECN) 0000020/2018, en los que aparece
como parte apelante, '
repreaantados por el Procurador de los tribunales, 3t
asistido por el Azogado 3R,
y como parte apelads, '
raprasentades por la Procurzdora de les
tripunales, S8ra. &NTIGNA LOPEZ FERNANIEZ, asistido por el
Abogads D. X0S5E MANOEL FERMANDEZ VARELR, e
en rebeldia procassal, sobre
declaracisn  walidez documento privado compraventa dsrechos
hereditarios, siends el Mzgistrado Ponente 21 Ilmo. Sr. O,
DARIO AMTONIO REIGOSA CUBERD.



ANTECEDENTES DE HECHO

E'RIMEROi P »w]_ ¥Do. 1A, TNST.E IKS RUCTON N.L de VILALBAE, ==
dicts antanc corn £ 37 de mayo = 2016, en el
ﬁr(c:dLm enLo RECU?SW (LZCN: 000G020/2018 del que

dimars gste Iacurso.
SEGUNDO .- La exp:esa_a sentencia contiene en su fallo el
E STIMO LA DEMANDA formulada FOR D

© . contra

g 3

‘ . ¥

s o secuenciai== 1°.<Declaro civiimenue ¥ wvalioo v eficaz el
dﬁcum;nto de fecha 3 de Julic de 2000, formalizado =n La
como vandedor vy

i

3
i”.l
b
?J"

H4abana enbkrs '
como comprador, & Los sfectos

ae
rransmitir  les  derscnos  hereditarics  qus al ovrimero le

sorrespondian en la nerencia de su Llo
por consiguiente la oropiedad de las parcel

r
le correspondieron en la divisidén de

safigiads en Los-niimeros-primero.-y-segundo.ds. la. demand

tes. ]:aa del Procedimiento Ordirario n® 258/2002

procedimiento Ejecutivo n2 172/3003 del Juzgado i

Instancia de Villalba.==2°.- Declarc milo v sin efecto alguno

el contrato de wventa formalizads en documento plblico, da? de
foebrers de 2006, entre Y
i e ¥ B

consiguiente nulid: de inscripcien en el Regastre de a
Propisdad de ¥illalba causada en méritos de la indicada
ordenandose la cancelacidn de dicha inscripeidn -

ascritura,
una vez firme la presente resclucién-.== 3%.- 58 condsna a

1 a sstar
w pasar por los anteriores pronunciamientos y a dejar
sxpeditas las parcslas gue & -
le correspondieron en los actos de divisidn sxpresados a ravor
el demandante.== Imgongs & los ccdemrndadoﬂ o

I ’ = v las costas
procesales generadas por  las  Pretenslones contra ellos
dirigidos por la parte demandante.== Ho imponge a ninguna de
las partes el pago de las ca"tas prﬁwesa es generadas por las
PLEtéﬂSlG“ ez dirigidas por la demandante contra los demandados

i

I * -en

repbaldia- (D ’ ’ B o
©  +~), Que ha sidp recurrido por



esta Rudiencia Pras
apelacidn interpues

TERCERO. - Hlevadas las
alucidn fhﬂ

para l1a res
formé el

partes en l
roviembre de
lz deliberacidn, wotacidn y fallo.

a audiencia Z
ras, para qus tuviera lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO

S¢ ageprtan los fundamentcs de derecho de la zentencia
apalada, en cuante no contradigan lo que a conbinuacién se

PRIMERO,.= Interpone recurso. de apelacidn Don Jesus Pi
arracedo, n el gue, tras un resumen de los hechos y
gentencia, ssfiala gue el actor ne adquirid nunca la finos Y
gue no existlid “iraditio”; cus sl apelante tenia aubor
para la autocontratacidn que el podsr
proteccidn registral gus invocd es la del
actud con buenz fe olivil v zon busna fa
S e e s e 8 e
manifeataciones de La wviuda de Don
comisionas rogatorias. Sefala también el recurrente gue sp la
compraventa de 3 de Julio de 2000 exist: recio vil v qus el
actor actud con evidente dolo e¢ivil, dolc que produje un srror

it
r-(:s

y o3

gue ha de calificarse de cbstativo. Hace referencia a las
costas impusstas en Scglicita, en definitiva, por

las razones dque expons, la desestimacidn de lz demands, can
imposicidn de las costas de instancia al act

0

SEGUNDO.- Fues onien, consideramos, tras un analisis de
todo lo actuado, incluldo el wisionado del CD de la wista, que
gl racurse plantsads no pueds ser acogids,

En la demands se solicitaba la declaracién de wvalidez y
eficaciz del documento de 3 de Julio de 2000 formalizado entre

el actor y Don B de transmisidn de
los derechos hereditarios que a este ultimo le correspondian
en la herencia de : - " . Se instaba

asimiame la declaracién de nulidad del contrate de wventa
formalizado en documento publico el 7 da febrero de 2006 antre
el citads Don 1 apelants y esposa,

Pues pien, en relacién con la primsra de las pretensiones
gjercitadas en la demanda, un nuevo andlisis de lo actuads
lleva la Sala a compartir plenaments la valoracidn probatoria
y los razonamientos juridices de la sentencia, con base a los
cuales la juzgadora decliard la wvalidez y eficacia del citado



2000 formalizado esnbre el actor ¥

iacuments de 3 de julio
Lon ' ' :

afdadir a los aserbados
damos en codo casc par

Efegtivaments, pooo  podem
argumentos de la ssntencia, los
reproduclccs.

o dz ZO0O resulta wallds ¥
aficaz, Existe certeza sobra 3 iy la firma plasmada en e

mismwo perteneca & Don como se puso de
manifissto con la pericial caligrafica apcrtada; se abonb el
pracio pactads, ral ocomo viene a desprengerse ds  las
manifestacionss a nedic de comisisn rogatoria tants de Don
al 22 de marzo de 2004 (en gue no nisga la entrega
del direro) como de su viuda; concurrid wvoluntad de las partes
contratances y tagbién sntrega o “praditio”, come asi explica
raspecto de esta dltima ia juzgadora, en un rigurceso analisis
juridico del conceplto de “traditio”, con refersncia doctrinal
L 1g creacién de un signo exterior de recognoscibilidad de la

Diche oontrzato ds 3 de qul
J

traslacién del dominiec, del c¢ual la entrega no seria mas gus
una espacie, haclendo rambién refersncia la  sentencia 2
distintzs formas d= “traditio” asi como al ar-iﬁu o 1. 464 del
gadige Civil, precepto gue di 8 que “r

incerporales, *egiré lo dispuszto  en

arcicule 1.486 En cualquier cotro caso en

aplicacidn s= A“tendﬁra por entrega el hecho
del comprador los titulos de perzenencia, o el uso que haga
su derecho el mismo comprald lor, consintigéndolo el wvendedor”.
nuestro caso conata la exhiblcisdn por el actor de su titule de
propiedac en =2l procedimiento de divisidn de harenciz n
127/2003 del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Vilalba an
los demas herederos, incluido el ahora apelante ¥ el propioc

vendader, que ninguna accidn impugnatoria consta que
ejercitaran en relacién con el citade documento de 3 de “ulio
ds 2000 exnibicién y uso de este documento  en aguel

roce dLﬁlLﬂtG de divisién ds herencia por parte del actor
peladc gue conslderamas que pone de manifisste la existencia

realidad de la “traditis”

Mg T

ra tambidn analiza la naturaleza juridica del
dacumento ds de julic de 2000, cuya inkterpretacién también

compartinos, descartands gue nos encontremos ante un derechs
de adguisicion pre gfavense scomebido a plazo ds= ejercicio, coms
asi se venia sin embargo a sostener en la corntestacidén a la
je anda, ¥ Sin gue reste validez alguna al contrateo

treunstancia de que el mismo no haya sido elevado a ascritura
pu”,lua, lo gue en nuestro ordenamiente juridico no tiena
sficacia constitutiva salvo an aqualloz zupusstos que
taxativamente se establece en la levy.

La Juzgado
3



ALNTNISTEACTON
08 XUBTTE

A

HAa dolo alvil o

Za

Tampoco podanss : %
error cbstative, ls gque no sz ha acreditado.

RA ]

Recuerda la 373 n® 18, de 2 de fsbrerc de 201&, gue

zoh
=] error obstativeo, es5 clara la sentencia de 2Z diciembrs 18

T
399
oz

@ th,l

gue expresa: «...El error cbstativo es un caso de falta

raincidensia  enbre  wvoluntad v declaracidn, en el negocio
juridice, cob la caracteristica de que Lzl desacuaerde ez
inconsciente ¥, ©omo consecusncia, excluye la voluntad incerns
real v hace gque el negocio Jjuridico sea  inexistente
...articule 1256 al errcr vicio v agul nos nallamos

ante un errcr chsta i ssta norma lo conareta
al articuls 1300: sélo s ylica al contzate gue redne todos
los elemzntos  [conse ; shijeto y <ausa), es decir, a
aquél en gue ha habldo error en la woluntad | erreor wvicio) y

i
no error en la declaracién (error obstativo), aquél proveca la
anulabilidad {por =l vLulp}, éste la inexistensia (por Iz
falta ds uno des los slementos)»”

'n =l supueste sometido a nuestra andlisis, consideramos
gua o congurrs prusba suficiente guz permita  tener pgr
probado lo gque afirma el recurrente de gue el actor actud

delo—eiuil gy - prodeic.  un.error oEstanive. . Lo, gue. e

quedado acﬁed; s, no conastando tampoco, coms ya sefalamos,
que por parte del transmitente Don ’ o 3us

herederos se haya ejercitade al respacto accidén alguna en
relacidn con &l contrato de 3 de julio de Z000 que venimes
nalizanco, hntlﬁwdo ademas de indicarse, ante las alsgacicnes
del recurs atinsntes  al precio, ue 23  reiterada  la
jurispr adﬂnwia 2n 8l sentids de gque lIa justicia del precio ne
es requisito essnoial de la compraventa. Como indica la ST3 n®
207, de 23 de febrerc de 2007, "nl sigquiera es requisite del
contrate que el precio -zlemento del mismo- sea justo; si lo
era en el Derecho romano gque permitia la accidn de rescisidn
por lassio enormis, gero el Codige ciwil en ests 2kbremo
siguid el criteric germénico ya recogldo en el Proyecto de
1851; no exige que el precic sea justeo, sine es el gque han
pactado las partes al amparo del principio de autonomia de la
voluntad prescindiendo del valor real de la cosa (asi lo dicen
las sentencias de 19 de abril de 1990, 16 de mayo de 1990, 20

de julic de 1593, 12 de diciembre ds 1335, 3 de marzo ds=
1897, ¥

fn definitiva: ha de ser proclamada la wvalidez vy eficacia

del documento de 3 de ‘dulio de 2000, como asi hizo la

juzgadora, cuya degisidén, por lo tante, ha de wverse
onfirmadsa,

o

V £

ern cuankto &l contrato de 7 de febreroc de 200
formalizado en documento publico, 5L asiste la razdén al

L



an ouanto a que el podar otorgado al mismo el 1% de

naya  de 2003 por Lon
autorizapba la autocontratacid
dicho contrate ha de ser proclarmada pues

acradité del pago d= laos 12.000

4ri. b obstance  1a  nuotadd  de
cmgartimos con la

juzgadora

qus Como Dre
prusha al respeclc e correspgondia al apelante ex-artic

LE2, falta ds apono dsl precio al gue ya haclia referencia el
€ eto en el nedd 1° ds su paginsz

a

actor en Su demanda (en
B3 ambisrn ﬁﬂ su pagina & { fungamanto

o
j, kaciende referencia t
de derechc material segunds; a -a simulacidn.
cors es sabido, es un elemento objetlvo dal

-

Pl orecilds

2 7
conkty ds compraventa que 8 eleva a la zategoria ce causa
del negocio ONSEOS0 para &l rendedor, al ser lLa
contraprestacién qus recibe a carbio de la entrega de la cosa,

ds amusrde con el articulo 1.274 del Codigo Ciwil. En oxden. a
la cargas de la prueba ha tenide oportunidad de pronuncizrse el
Trikbunal Supremo, concluye gue al ser la inexistencia del
precic un hecho negativo, hace recaer la carga prcbatoria en

ol comprador, guien tiene la mayor facilidad de justificar su
propic page, clrcunstancia la vwvigente Lley
_Enjuiciamiente Civil 1/200: rangce nerma ;
articulo 217. También he . = la mera

en la escriturea a2l precio confes d “ueda tenerse cComo prueba
de gue el pﬁQLL' ha sido aponade. La nulidad visne determinada
por la inexistencia de causa, €S decir, de precio, y ademas no

cabs por
convalidacién de
causa, goues solo scn csr:;rmab es los gue rednsn 103
requisitos del articulo 1.261, v la falta de preciec equivale a
inexistencia de causa. Por lo tant procede la nulidad del
contrato de 7 de febrero de 2008 Fformalizads en documsnto
pablico al ser el precio meramente confesado, vy, por 2llo
ficticiec e inexistente, lo  gque, conforma  una consolidada
jurisprudencia del Tribunal SUprsams ‘por foaaa sentencia de 193
dicismbre 1.%98 y 26 de marzo de 1,937, con amglia cita ds

determina la ausencia de causa, de conformidad

la fia del artizule 1.310 del <Coédigo Civil la
un nsgocic juridice insxistente por falta de

da
precedentes)

con el art. 1.275, en relacion cern el art. 1.281.3°, ambos del
c.Civil, ¥ ello ya que el oprecio en Llos negocics de
compravanta es elemento esencial para su plena valldez, cuya
realidad debe resultar constatada, es decir, darse precic

"

]
4]

La 875 rn® 54, de 11 de febrero de 20lé reguerda gue
bundante la jurisprudencia sobre la simalacidn. Asl, sobre
apsoluza son las de 11 dicismbre 1993, 6 funio 2000,
feoraerc 2005, 20 octubre 2005 sobre compravenbta «&n qua no
habido preczio». ¥ la de 14 noviembre 2008 gue dice: «...de

— 7
[T (VRS O )

(o)1



faltz real de precio en la compraventa «se

consecuencia juridica de simulacicn absoluta guas imp_ica la

inexistencia del contrazo por falta del elemento esencial de
la causa lasi, Sentenclas de 30 octubre 1985, 16 abril 1986, 5
marzo 1987, 29 septiembre 1984, 1& junio 198%, 1 octubre 1930,
octubre 1991, 2; julic 1993, 1€ marzo 1984)}»; & lo gque cabe
afiadir , con la sentencia dc 13 marzs 1397, gqus la Falta
anzoluba ¢e causa aoimite condicionants alguns «pusz lo mue
b licdtud o

P

no existe no pusds
illedituds.”

de 2009, seﬁala que
rIa elterada

¥ la 8T8 n® 828, de 21 de diciler
“ia doctrina de esta Sala wiene declarands de fo
v uniforme gas la insxistencia de precio determina la ausencia
de causaz vy ocagiona la nulidad Trackbius, insxiztencial del

negocle, y gue la simulacién constituye una cuestidn de hecho
o ela (85

competencia de los Tribunales gue conocen en instan
recientes, ae 28 de septismbre ds 2.006;
&

entre las mas H
£ mayo ¥ 5 dz octubre de 2.007; § de fsbr

dez ahril, 14
v 23 de mayo da 2.009}7.

aro, 28

o

Por lo tanto y como recuerda la citada 3TS n®
—de-—povienmbre..de ..2008,. .de la . falta real de pre
compraventa se dE?iva la consecusncila juridica de f
apacluta que implica la inexistencia del contrato por falts
91-L@l da la causa.

s 14
la

lacion

del elasmento ez

Fr definitiva: siendo claro gue la ilnexistencia de pracio
determina La ausencila de causa ¥ ocasiona la nualidad del
negocio, $in posibilidad de sanacién posterior, procede
confirmar 1a declaracidn de nulidad gue sfectla la sentencia
Ael contrate de wenta de 7 de febrero de 2006 formalizade en

e

documents plinlico.

En cualguier casc y con independencia de lo expuesto scbre
que la inexistencia de preclo d—tmrmina la ausencia de causa y
ccasiona  la nulidad dsl negecio, indicaremos que  la  Sala
comparte el andlisis que sfectda la juzgadera en relaclén con
el artlicule 324 TH v acsrca de la ausenciz de buesna fe dzl
demandado apslante en tanto era cabal conocedor al tiempe del
citade centrato de 7 de faebrero de 2006 de la realidad dsl
contrato privade de 3 de julio de 2000 y de su contenido, no
cratandose por tanto de un tercero de buena fe a efectos de la
proteccidén registral, ausencia de buena fe que también impide
tener por acreditado por su parte el pago del precioc con base
en la confesidén efectuada por el apoderado en la escritura
pablica, debiende ser recordado  también el  zontenido del
articuls 33 LH que sefiala gue la inscripcidén no convalida los
actos o contratos que se2an nulos con arreglc a las leyes.




©]1 articule 32 LH, =an orotaege  al
~ercero al que alcanza la fe e’ sentido
de gue no pusse afectarls lo el Registro de
la Fropiedad ¥ puede renerlc por insxistente © inopezrante, en

perjudigue. Sin embargo también es Inaiscutible que

cuanto lsa
25 preciso para este LBrcerd el presupussto de la buena

qua on nuestrc caso no concurre en el apelante, en  tani
y contenido del dogumento pri

OO C 3
Jqllﬁ 3 4QJS, y esto significa que no tenia puena f2 en suU
adguis @ ripoién en el Registro de la Propledad a
sapiend &e .a anterior vcnf“ al actor, por lo gue, a moco de

aquél que inscribié sin la concurrencia de la

buerna fe nc deviens= prepietario frente al qua comprd
anteriormente ds busna fe2 en documente privado pe A que no
swanribié en el Registro de la Pro piedad. Per lo Ld"tO, cuanda
el apelante adguirio a medio de la  figura de la
autocontratacidn, =21 obieto ds= la compra va habia sido vendido
al actor er documento privado, concurriends en esta

adquisicién del damandante titule y modo, no estandc ademas
acuel pf&:eﬁidv por la fe piblica registral al carecer del

sresupuesto de la buena fe.
I =

a de la adg

dal apelante, el : Ji

que: primero, la adquisicién no ha side a titulo oneraso

puestc gue no CoOnsta gue Se ra pagads precio alguno por la
segundso, porgue la compraventa del Sr.

s nula por simulacidn absolute por falta ds precio;

y, Cercero, Pporgue ne existe busna Ze por parte del comprasor

3 By e

ronociz perfectamente la realidad y conten ids

'
o
nay

compraventa;

(L‘l

apelante, pues
del documento priwvado dal afio 2000,

Frn cualguier casc ¥y @90 independencia del anilisis que

nwamos efectuads de los indicados preceptos hipotecarlos,
reiteramos que la inexistencia de precic determina la ausesnciza
de causa y ocasiona la nulidad del negocio.

afadir, por 0lti gue si bien, camo y2 hamos indicads,
ar la demanda va 32 ~ia referencia a la Iz ]ra de pago del

i

Yl

La 31ru1ac19n, en cualquier caso hemos de tener
pregsente rambién los principios iuza novit cu r;a, ¥ da mihi
factur, dabho tibl ius, dgues permiten al Jusz o Tri ibunal no
ajustarse estrictamente a los argumentocs juridices utilizados
por las partes al motivar las sentencias, pudiendo apoyarse en
razones de caracter juri tdico distinktas pero que conduzcan a la
propia dacisisn de acepbtar o e hazar las pretensicnes

cusstionadas.

precio y a

LH }’ n’> ﬂ_L ﬂI,lL,I,lIO 3){1; J'j



lmwacidén de

e confirms, 1o expussts, la egt la
deranda qus efectis encia de instancia, sin periuicziao
dsz lo fque pasamos = relacisdn con las costas

TERCERO.~- En cu=snte a las <ostas, al recurso e
apslacidn se sefiala no sntendsr qué es lo d quiere degir le
sentencia  cuands pracisa gus no se lnponen las a
alguncs de los demandadons,

Consideramos innecesaric el andlisis de Lo que sedzla ol
recurrente, Duas la Cree gus concurren mobivos
suficientes que Jjusti gque  Vavamos a dvartarnos el
criterio objetive o ds ento en materia de costas, pues
2]l sgupueste analizado parecida cemplejo vy gensrado
dudas, tants de hecho come de derecho, gue creemos gua
ﬁuatifican tal dec¢iszidn, por lo gue no VAMOS : ura
especial condena en costas en ningunz de las ins '
respecto ds ninguno de los litigantes [articulos 3% » 398

T
dihei

SLegales.clbadoes

FALLAMOS

S% DESESTIMA el recursc de apelacion planteado por e]
Erocurador [Don ' ¢ & nombre vy
rapressncacion ds |

Se confirme integramente la sentencia de imstancia, salve
en el axireno a'*; ente a las costzs, que se cuerda nso
efactusy un especlal pronuncizmiento.

¥ sin efsciuar Lampoco una @xpresa  imposicidn ds las
costas de la alzads

Procédase a dar al depdsito el dasstino prevista ds

i con 1o dl:pue to en la Disposicidn Adicignal
de la L.O.P.J, =i =2 hublera conscituido.

Nobifigusss la nt resclucisdn a las partes
haciéndeles saber que contra 1z mwmisma no cabe 2CUrss
crdinario algune, sin verijuicico de gue pueda interponerse el
recurso extraordinarie por infraccidn procesal ¢ de casacidrn,
5! concurre alguno de los supusstos previstos en leos articulos
de3 v 477 de Ia Ley de Enjulciamiento Civil, en cuyo caso el
plazo para la interposicidn del recursc sera el de veinte

Ej



dias, dsbisnde interponsrse 2l

~pourse ante  e3ts Misme
Trimna. .

nsi por s&sta nuestra sentencia, de 1

a gue en unién a los
aytes originales se o« cign  al  Jurzgado ae
procedencia para =d BlEnd afectos, Juzgando en
zegunda instancia, lo pronunciamds, ﬂgﬁd&z@? y firmamos.



