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En Becerrea, a vwveintiocho e diciembre de do
dieciccho
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Vistos por mi, M® Yanet Puga Pérez, Juez sustituta desl

Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon de Becerrei y
partide judicial, los presentes autes de Divisién Judicial

Hererncia N° 210/2013, promovidoe por la procuradora Sre
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de

el o

Fernandez NGfiez, en nombre Yy representacidon de Dha. -

, Lfa.

_ y de Dha. GEEER Cia. S
asistidos por la letrada

;aia Arizs, conkra DPha.

DAz. -, Dh:. SR ; Dha.

- repreSentados por la procuradora Sra. Sabariz Garcia
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defendidos por el letrade Sr. Fernandez Varela, Dia., 3D

T, ¢ D7 G, Co-. AR ; D, GTER adEEae

SEEER, sobre impugnacidén de las  cperaciones divisori
contenidas en el cuaderno particional elaborade por
contador-partidor D, Jes(s Amarele Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 17 de diciembre de 2013, la procuradora Sra

Ferndndez Nafiez presentd en este Juzgado demanda en scolicit
de divisién judicial de las herencias causadas por los espos
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SEGUNDO: Admitida a Llramite 1la secliciztud v feormado el
correspondieate inventarie, se convesd a les interesados a
funta para la designacién de perito y de contador-partidor para
¢l dia 2?2 de septiembre de 2014, norbramientcs que, por acuardo
de las partes, recayerecn en . Diego Fernandez Cterc y en &l

letwads D. Jests Amarelo Fernandez respsctivamente. Presentacdo
por dste el srrespondients cradarno particionaZ, la

(
procuradora B8ra. Sabariz Garcia, en la representacidn gue
ostenta en aubos, presentd escrito de impugnacién de dicho
cuaderno, gus mobivé que, ds conformidad ceon el articule 787.5
de la LEC, las partes y el contador-partidor fueran convocados
a la vista del Jjuicio wverbal para el dia 18 de diciembye de
2018, a las 1C:0C horas.

Una vez practicada la prueba propuesta por las partes,
corsis-ente Unicamente en la documental obkrante en  autos,
quedarcn los autos pendientes de dictaTr sentencia.

TERCERO: FEn la suskanciacidn del presente procedimiento se han
ohservado todas las prescripciones legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FPRIMERO: La precuradora Sra. Sakariz Garcia, an la
representacidn que ostenta en autos, impugna las operaciones
divisorias Llevadas a cabo por el contador-partidor por dos
mobivos: 1°) por infraccién dsl principio de equidad contenido
en el articule 1081 del €C, dado que se atribuye en exclusiva a
sus representadcs la totalidad de las fincas que no pudiercn
ser localizadas ni adecuadamente valoradas por el perito
designado. ¥ 2°) porque el contador partidor realizd las
operacicnes parbicionales 51n liguidar previamente la sociedad
de gananciales en su dia fotmada por los causantes, por lo que,
al haber 3ido adjudicades a sus representados unicamente bienes
privatives ce la fallecida Diia. Sl #usdarian
privades, ‘de su derecho en cuanto legitimarics a reclblir bienes
de la herencia del finade D. ey 115 O

patrimonio unlaamente estaba integrads por los  bienss Y
derechos gue o3 tentaba en la sociedad conyugal (compuesta de
masa con finca y pantedn), conculcando asi el principio de
intangibilidad de la legitima.

€n el acte de la vista, las partes llegaron a acuerde en
¢l primer puntzo de la controversia planteada, consistente en
gue, en cuanto a las fincas incluidas en la partida relativa a
les bienes privativos de Diia.
concretamente las inventariadas en los numeros 11 a 22, han de
ser distribuidos por el contader-partidor entre los dos cupas
preporcionalmente & la cuota que cada uno represente en el
total haber heresditario.
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SEGUNDO: Subksiste el segunde molbivo de irnpugnacién enunciado en
£l apartade anterior v por los motivos expuestcs. Noc cbstante,
ha de precisarse que la total atribucién de los hienes del
causante 3. Antonic a unc sole de los cupos ne conlleva para la
otra parte, como la impugnante deflende, una vulneracidn de la
intangibilidad ds su legitima; pues ésta =s¢lo puede ser llevada
a cako por el testador, dejande al legitimario mencs de lo que
por ley le  correspende ({intangibilidad cuantitativa) ol
imponiendo  algur gravamen &l legitimario sobre le  que
constituye su legitims (intangibilidad cualitativa). Cuande la
lesién se preduce en  la particidén no deke hablarsse d=
intangibilidad sine cle incorrsccion dea las aperaciones
particlonales (SIS de 18 de julio de 2012}.

_a parlke impugnada defiende el acierto de la particién,
pues, come manifestd el contador-partidor en la comparecencia
previa a a vista, nc se atribuyercn bienes por estar ambos
causantes fallecidoz sino que se atribuyercn a ambos cupes sus
correswondientes porcestajes. 2Alega, ademas, que, al haber
adquiride los hsrmano: Gl |2 carticlpacidn que en
ambas herencias tenian los hermanos Misiege Trabado por medio

e escritura pablica de 19 de mayo de 2014, lo légico ‘@s que la
casa vy su finca (indivisibles} se adjudiqusn al cupo de tales
adgulrentes, pues, siendo éstos con diferencia los bienes de
maycr importancia, su wvaler excede en muche el cupo de la
impugnante. También aduce gue atribuir tales bienes a ambas
partes en régimen de cendominic ordinario, dado que las
relaciones entre ellas no son busnas, las conduciria a un nueve
pleitd para la diwvisidn de la cosa comin, ademias de gravarlas
con una fiscalidad irnecesaria.

Aunqus la parte impugnada lleva razdén en gue la
jurisprudencia adnmite que, en cascs como éste, la divisidén de
las dos herencias ze lleve & cabo acumuladamente en un solo
procedimiento y sin previa licuidacién de la sociedad de
gananciales de los causantes, ello es asl siempre que no ss vea
vulnerade el derecho de los legitimarios a recibif su legitims
en bienes de la herencia.

En cuanto al concepto y naturaleza de la legitima, dispone
el articulo B06 del CC gue “legitima es la porcidn de bienas de
gque el testader ne puede disponer por haberla reservade a la
ley a determinados herederes; llamados por esto heredercs
forzoses”. Tal precepte ha planteade doctrinal ¥
jurisprudencialmente la cuestidén de si la legitima constituye
una pars hereditaris, unas pars valoris, una pars valoris
bonorum o una pars bonorum. Al respecto, ¥y siguiendo la
solucién adoptada por el Tribunal Supremo, la, legitima gse
conceptia coemo una pars hereditaris, lo gue significa gue los
legitimarios son heredercs y cotitulares directos del active
hereditario y no cabe su exclusién de los bienss que lo
componen salvo en supuestos excepcionales, que en &l presente



casc no cencurrsn (88TS de 31 de snerc de 1970, 8 de mayo de
1989 y 26 de apbril de 19%7, entre otras muchasj.

asi, dice la STS de 8 de mayo de 1%8% que: "l[a Sentencia
da 31 de marze de 1870 establece gque en nuestra Ordenamientc,
pocr tener dicha institucidn ({la lagitima) l& censideracion de
“"pars  hereditatis” y no de "oa valoris” &2 gusihka
heredencial y ha de ser abenada con bienes de la herencia
porgue los legitimarios son cotitulares directos del acrivo
hereditario y no se les puede excluir de leos Dienes
hereditarics, salvo en hipdtesis excepcionales -articules 823,
838, 840 y 1056 del Cddigo Civii-. A esta calificacidn d= |
legitima como “pars hereditatis”, parte alicuotas del caudal
hereditario con tedo su active y su pasivo, no impide gue el
tesrador pueda disponer de algunc de lcs bienes en su reotalidad
a favor de un legitimaric o de ctra perscha Siempre gue se&
respete la legitima de sus hersderos forzoses y gsta se pague
con bienes de la herencia”.

En atencidn a lo expuestc, por haber sido desconocida la
nakuraleza de la legitima de los impugnantes.en la herencia de

S, o inpugnacion ha de ser estimada.

TERCERD: Fn materia de costas procesales, conforme al articuls
2194 de la LEC, siende la presente resclucidn integramente
estimatoria de la oposicién dsducida, deberan ser akonadas por
la partes ilmpugnada.

FALLO

Cue ESTIMANDO INTEGRAMENTE la oposicidon deducids por la
procuradora Sra. Sabariz Garcia, en nombre y representacidn de
v de Dia. S
V Diia. JSSSSSNSSNE) DR
ORDENAR y ORDENO al «contador-partider D. Jests Amarelo
Fernédndez gque introduzeca en su  cuadetrno particional as
siguientes modificacicnes:

Dha.

14) pistribuir equitativamente entre los dos c<upos, de
forma proporcional a la cuota que cada uno represente en el
haber hereditario, las fincas incluidas en la partida relativa
a los bienss nprivatives de Dia. .,

concretaments las inventariadas en los nameros 11 a 22.

23) satisfacer la legitima de la parte impugnante en la
f2]

herencia de T, co  bienes  que

pertenezcan a ésta, a fin de respetar su naturaleza de pars
hereditatlis.

)
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Las costi se imponen a la parte Impugnadsa.
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Notifiquese la presante resolucién & las cartes,
previniérdoies que conbra la misma podréan interponer recurso ds
agelacidén er este Juzgade para anlkle la  Ilma. Audiencia

Provincial de Lugo, en la forma y plazo previstos en la LEC.

Librese testimonio de la presente resclucidn pars su unién
los autos principales y 1llévesse su erigical al libro de

sentencias ds ests Juzgaco.

Asi per esta mi senterncia, definitivamente Jjuzgande en
primera instanciz, le pronuncio, mande y firmo,

Publicacién: Leida vy pupblicada ha #ide la anterior
resolucidén por la Sra. Juez que la auscribe, <celebrando
sudiencia en =21 dia de la fecha. Doy fe.



